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 内容摘要 
针对我国执行权运行模式存在机构设置、执行权分配、人员配置中存在
的主要问题，在遵循民事执行权性质规律的前提下，在现阶段应以“审执分
离、深化内分”作为改革路径，从制度保障和具体措施两个层面，提出完善
构建民事执行权与审判权相分离的制度。 
本文分为引言、正文、结语三大部分。其中正文从四个方面对完善构建
民事执行权与审判权相分离制度进行论述。 
    第一章是当前民事执行权运行现状分析的论述，通过对我国民事执行权
设置经历审执初步分离（设专门执行员）-审执不分-审执相对分离（在法院
内部设专门执行机构）历史沿革、民事强制执行立法现状、民事执行权运行
现状进行论述，介绍我国民事执行权的发展过程与现行模式。 
    第二章是当前我国民事执行权运行模式存在的问题的论述，提出我国目
前执行权配置模式存在机构设置不合理、执行权配置、执行员定位不明、执
行规范化建设难以推进等不合理的制度问题。 
    第三章是我国民事执行权与审判权分离改革的路径选择论述，论述、解
读我国当前对审执分离模式的三种争议观点，并从有助于实现改革的可持续
性、有助于实现改革的可操作性、有助于实现改革的可接受性三点理由进行
论述，得出“审执分离、深化内分”是我国执行权配置模式改革的最佳路径。 
    第四章是我国民事执行权与审判权相分离的制度完善的论述，对“审执
分离、深化内分”民事执行权配置模式进行完善，从执行权的科学配置、统
一行使、主体的重新调整、执行机构的具体设置及管理体制等进行完善。 
     
 
 
关键词：执行难；审执分离；路径选择 
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Abstract 
    According to our country's executive power operation mode of existing 
institutions, the main problems in the allocation of personnel, based on the nature 
of civil execution power law, at this stage should be based on "separation 
between trial, deepening in" as the path of reform, from the system of protection 
and specific measures in two aspects, put forward to perfect the construction of 
civil execution power with the trial of the separation system. 
This paper is divided into three parts: introduction, body and conclusion. 
The main body of this thesis is to discuss the perfection of the system of civil 
execution and judicial power from four aspects. 
    The first chapter is the analysis of the current situation of the 
implementation of the right to discuss the current civil, according to China's civil 
enforcement power set through preliminary separation (a special trial execution 
Executive) - regardless of relative separation between trial (trial execution within 
the court set up a special executive body) history, civil enforcement legislation, 
civil execution power operation status are discussed and introduce the 
development process of China's civil enforcement power and the current mode. 
The third chapter is the path of China's civil enforcement and reform of 
judicial separation choice elaboration, elaboration, explanation of three 
controversial views in our current trial execution separation mode, and from help 
to achieve sustainable reform, help to realize the operability of the reform, the 
reform helps to achieve acceptable three reasons are discussed, the separation 
between trial, deepening internal reform "is the best path allocation mode 
execution power in our country. 
The third chapter is the path of China's civil enforcement and reform of 
judicial separation choice elaboration, elaboration, explanation of three 
controversial views in our current trial execution separation mode, and from help 
to achieve sustainable reform, help to realize the operability of the reform, the 
reform helps to achieve acceptable three reasons are discussed, the separation 
between trial, deepening internal reform "is the best path allocation mode 
execution power in our country. 
The fourth chapter is the implementation of China's civil jurisdiction and the 
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 separation system is discussed, on the "independence separation, perfect" civil 
execution power allocation mode of deepening, from the scientific configuration, 
the implementation of the right to exercise unified, re adjust the main body, the 
executive body of the specific setting and management system perfect. 
 
Key words: Difficult to enforce the judgement; Separation; Path selection 
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引   言 
 1 
引   言 
2010 年 7 月，广州日报一则关于六位农民当街“拍卖”法院判决书的报
道，让社会舆论一片哗然。2005 年打赢官司的廖氏兄弟，本以为凭借一纸判
决便可收回 20 余万元货款，但直至 2007 年仍一分未拿，无奈之下即以 5 万
元标价在闹市街头贱卖判决书；2008 年，他们再次拿到再审胜诉的判决书，
可依然无法兑现，只好再次以 8 万低价“拍卖”判决书。①尽管这一行为在更
多人的解读中系荒唐之举，但判决书成为打折商品的现实及其中所折射出来
的当事人对法院执行工作的绝望，却让神圣的法律尊严灰头土脸。然而，这
并非极端个案，辽宁、湖南、陕西、四川等各地的类似新闻均不鲜见。 
近年来，执行案件逐年递增爆发式增长，根据最高人民法院 2016 年 3
月 15 日发布的《人民法院执行工作报告》白皮书，2013 年-2015 年，全国
各级人民法院共新收各类执行案件 1013.22 万件，单 2015 年收案数量甚至
达到了 415.99 万件，如按年平均执结率 40%（福建高院执行局全省调研结论）
估算，实际执结率达不到 20%，人民法院的生效裁判无法及时兑现，不仅无
法实现胜诉当事人的合法权益，而且容易使司法权威性受到蔑视和质疑，继
而损害了司法公信力。可以说，执行难已经成为法院的最大困扰，成为人民
法院三轮司法改革尚未最终克服的顽症，也是我国实现法治社会的一大障
碍。2014 年 10 月，党的十八届四中全会通过了《中共中央关于关于全面推
进依法治国若干重大问题的决定》（下称“《决定》”），《决定》明确提
出“推动实行审判权和执行权相分离的体制改革试点，切实解决执行
难……”，从体制改革的高度再次彰显破解执行难的决心。中办、国办《关
于贯彻落实党的十八届四中全会决定进一步深化司法体制和社会体制改革
的实施方案》进一步明确“推动实行审判权和执行权相分离的体制改革试
点。”为了有效破解执行难，改革迫在眉睫，但顶层推进思路尚未统一。本
文即是在此背景下孕育而生。 
长期以来，我国无论是在法学理论界，或是在司法实务界，始终对民事
执行权的重要性予以忽略，关注度不高，总是认为其缺乏独立性，仅仅是将
                                                        
① 刘冠南.廖氏 6 兄弟再次拍卖判决书[EB/OL].http://news.xinmin.cn，2016-8-26. 
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民事执行权看成是民事审判权派生出来的次权利。近几年，随着执行难成为
全社会关注的焦点，理论界和实务界才予以关注，但学界对民事执行权与审
判权的分离研究大部分处于从我国执行制度与境外制度的对比和分析定义
民事执行权的性质，并根据其性质决定是否分离，但对分离后的制度构建研
究比较缺乏。在西方发达法治国家中，司法权并不仅仅就是单一的审判权，
而是一个内涵丰富、结构有序的司法权力体系，包含了审判权、与审判权相
关的和用于审判权辅助的一系列权力，且不同的规律和质的规定性体现于不
同类型的司法权，因而适用不同类型的司法程序和程序原理。且西方欧美发
达法治国家由于社会诚信体系较为健全，公民遵纪守法、崇尚法治意识较高，
执行权配置较为合理。 
本文试图通过介绍我国民事执行权配置历史沿革，对民事强制执行立法
现状进行分析，揭示我国现行执行权运行模式存在的机构设置、执行权分配、
资源分配、人员配置、执行规范化推进等方面存在的问题，在新一轮司法改
革大背景下中对我国民事执行权配置模式的改革路径进行选择，从制度构建
中的执行裁决权与执行实施权分离、机构设置、重新调整执行主体和具体措
施中的实施行政化管理体制、执行人员警务化管理、完善以异议之诉、复议
监督双轨运行的执行救济制度等两个层面，构建、完善民事执行权与审判权
相分离的制度。 
本文拟采取的研究方法主要是：一是文献阅读法。本文对国内相关文献
进行了查阅、分析，立足于他人的理论成果基础上进一步研究，为本文提供
充分坚实的理论依据；二是理论与实际分析相结合。民事强制执行制度是一
个极具操作性的司法实践活动。对该制度的研究也是为了更好的指导实践活
动。笔者刚好可以立足工作实践，并与理论相结合，对民事强制执行制度进
行充分探讨；三是定量分析法，通过对案件数量和人员配置等情况进行分析，
揭示我国民事强制执行制度资源分配不合理等问题进行论述。
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第一章  我国民事执行权运行现状分析 
第一节  我国民事执行权制度的历史沿革 
一、我国民事执行权制度的变迁 
自 1949 年以来，我国的民事执行制度经历了一系列沿革： 
新中国成立初期，我国人民法院的民事强制执行工作与民事审判工作历
经了短时间的“审执分离”的运行模式，1954 年制定的《人民法院组织法》
规定在法院内部设立执行员，并把执行员单列，初步形成审执分离制度。但
在 50 年代末，由于我国法律体系建设的削弱，执行工作变为由审判庭负责，
审判人员亦是执行人员，审判人员在审理诉讼案件的同时也要兼顾执行工
作，实行审执合一，审执合一是当时畸形社会环境下的产物，审判权与执行
权的合并行使，也是当时历史时期法制发展不全的结果。 
上世纪 80 年代初，随着我国经济的复苏，经济的发展促进了民事执行
制度的发展。特别是在党的十一届三中全会以后，建设社会主义法制被提到
了议程。1979 年颁布的《人民法院》组织法规定了地方各级人民法院设立执
行员。全国人大常委会于 1982 年审议通过的《中华人民共和国民事诉讼法
（试行）》，专篇规定了法院的民事强制执行程序，是新中国成立以来首次
以人大立法的形式确立了民事强制执行制度。1991 年修改通过的《民事诉讼
法》则确立了由法院行使民事执行权的配置模式，各地法院逐步实现审执分
立，建立了专门的执行机构，配备专门执行人员。  
至 20 世纪 90 年代末，为应对日益严重的执行困境，新一轮的执行体系
改革开始进行，全国各级人民法院法院按照部署，将内设机构执行庭变更为
执行局，我国的民事执行权制度进入了执行局时代。2008 年，经中央机构编
制委员会批准，最高人民法院执行工作办公室更名为最高人民法院执行局，
职能为负责监督、指导、协调地方各级法院的执行工作。可见，我国民事执
行制度经历了“审执初步分离（设专门执行员）-审执不分-审执相对分离（在
法院内部设专门执行机构）”的一段曲折路程。 
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二、我国民事强制执行从审执合一至审执分离的发展 
执行工作由原来的审执合一至审执分离（成立专门的执行机构），再进
一步发展至将执行权中的执行实施权与执行裁决权相分离，执行权分权运行
的机制渐趋完善，并伴随着审执分离机制改革实践深入逐步确立了执行权兼
有司法权和行政权双重属性的本质。 
2000 年，为适应审执分离的需要，最高人民法院先后下发《关于高级人
民法院统一管理执行工作若干问题的规定》和《关于改革人民法院执行机构
有关问题的通知》，明确在最高人民法院的监督指导下，省级以下执行机构
实行统一管理、统一协调的领导体制，并由此推动人民法院新一轮的“庭”
改“局”机制体制改革。   
2007 年，修改后的《中华人民共和国民事诉讼法》第 205 条第三款 “人
民法院根据需要可以设立执行机构”的规定终于为人民法院设立执行机构的
合法性正名，随后 2008 年，最高人民法院依法将原最高法院执行办更名为
最高法院执行局。原最高法院执行办副主任葛行军指出，人民法院由新设立
的执行局执掌民事强制执行权，既标志着“审执分离”早已完成，又展示着
此公权力配置的合理和优势。① 
在此基础上，为进一步审执分离，明确权力，规范权力运行，最高人民
法院于 2011 年制定出台了《关于执行权合理配置和科学运行的若干意见》，
该意见明确了执行权是人民法院依法采取各类执行措施以及对执行异议、复
议、申诉等事项进行审查的权力，包含执行实施权和执行审查权。执行实施
事项的处理应当采取审批制，执行审查事项的处理应当采取合议制。 
不难看出，民事执行制度的沿革一直往审执分离的趋势发展。当前运行
的执行局模式相对以往在一定程度实现了法院内部民事审判权与民事执行
权的分离，较大提高了执行机构在法院内部的地位，迫使各级法院注重执行
工作，改善执行队伍结构，激发了执行机构活力，增强了执行力，注重了对
民事审判与民事执行性质的区分，具有历史性的进步。然而，以审判业务为
中心职能的人民法院依然领导统筹着民事强制执行，法院既审又执，既诉讼
阶段恪守中立进行审判，在执行程序又需要保护一方权利，既要消极被动做
                                                        
① 葛行军.科学配置民事执行权之我见[N].人民法院报，2015-5-27（5）. 
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出裁判，又得积极采取各项措施执行，法院的这种角色错位与制衡与监督理
念相矛盾。且简单由法院统一行使审判权及民事执行权制度，已经出现了制
度疲软状态，难以应对日益严重的民事执行难问题。      
第二节 当前我国民事执行权制度的立法现状 
一、我国民事执行权制度的立法情况 
民事强制执行，作为实现胜诉一方合法权益，维护法院生效裁判权威的
的重要制度保障，在整个民事诉讼中可以说发挥着巨大作用，且民事强制执
行是从生效判决字面上的胜诉权兑现为真金白银的转换，在司法实践中，势
必会面临各种各样、程度不一的抗拒和干扰，当事人极力想方设法规避执行
的情况大量存在，方法也多样。在执行社会环境愈来愈复杂的情况下，民事
强制执行立法保障尤其重要。 
迄今为止，我国未对民事强制执行进行专门立法，涉及民事强制执行制
度的法律渊源有：《中华人民共和国民事诉讼法》、《最高人民法院关于适
用<民事诉讼法>的解释》，这么重要的制度，仅仅是在《中华人民共和国民
事诉讼法》部分章节予以规定，明显无法适应执行工作需要。 
2007 年的《中华人民共和国民事诉讼法》对于民事强制执行制度进行了
完善，且相对以往凸显了不少亮点。主要体现在：一是加大执行力度，比如
加重责任条款和处罚力度，对于发现被执行人可能隐匿、转移财产的，执行
法院可以立即采取强制措施；二是加强法律监督和保障当事人、案外人合法
权利，比如规定提出执行异议和救济的权力。也增加了被执行人财产申报制
度。 
在 2007 年《中华人民共和国民事诉讼法》的基础上，2012 年修改的《中
华人民共和国民事诉讼法》对诸多社会热点都进行了回应，但对民事强制执
行并未有新的突破，主要强化的是对民事执行的法律监督，完善对于行为诉
讼保全的规定以及对恶意诉讼的打击力度。而对于执行程序方面，均未有重
大突破。 
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二、我国民事执行立法的现实运用分析 
虽然最高人民法院依据司法实践颁布了《最高人民法院关于人民法院民
事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》、《最高人民法院关于适用<民事
诉讼法>的解释》等司法解释，也为民事强制执行立法奠定了一定的基础，
但由于司法解释效力远远低于法律，各项解释均不能与法律冲突，也无法突
破现行法律规定的内容，在执行发展工作中，远远不足于面对数量庞大、情
况复杂的大量民事执行案件。 
从执行实践中来看，在民事强制执行过程中至少 90%细节上没有规定，
这么重要的制度却无立法予以保障，无法可依的局面势必导致执行乱象，加
剧了“执行难”。以致全国各省高院不得不纷纷出台自己本省适用的执行规
定，该些规定不一，导致各地在司法实践中做法不一，影响了司法规范性。
且相关司法解释在具体应用中，困难重重。因为执行工作绝大部分程序均要
依赖法院系统以外的行政机关、银行等各类单位予以配合协助完成，而当前
我国各类行政机关工作人员法律意识并不强，诸多行政机关、银行工作人员
并不明白什么是法律渊源，其充其量只是把司法解释当成法院系统的内部规
定而已。笔者在日常执行工作中，也经常碰到行政机关、银行等单位工作人
员拿出本系统的内部规定来对抗执行工作。 
第三节  当前各级法院民事执行权的运行模式分析 
一、各级法院执行机构的设置 
当前，我国在各级法院内设执行局（执行庭），最高人民法院执行局（执
行庭）负责监督、指导、协调地方各级法院的执行工作。地方各级地方法院
执行机构设置并未统一，但主要有以下四种形式：一是沿用最高院执行局（执
行庭）“两块牌子、一套人马”模式。在法院内部设立执行局，但仍保留执
行庭牌子。实行两个机构，一套人马。如浙江、福建两省绝大部分法院均是
采取此种模式；二是执行局下设执行庭，执行庭变成执行局的内设机构。这
种模式较为少见，仅在山东省部分中级法院和基层法院采取这种模式；三是
将执行庭从执行局分离。执行庭更名为执行裁判监督庭，执行裁判监督庭专
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